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RECURSO DE REVISTA DO REU. LEI
13.467/2017. ADMINISTRACAO PUBLICA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS. LICITACAO.
DECISAO PROFERIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NO RE N° 760.931. TEMA 246 DE
REPERCUSSAO GERAL. SUMULA N° 331 DO TST.
DEFINICAO DO ONUS DA PROVA. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL PACIFICADA NO
AMBITO DESTA CORTE SUPERIOR. AUSENCIA
DE TRANSCENDENCIA DA CAUSA. N&o se
constata a transcendéncia da causa, no
aspecto econbmico, politico, Jjuridico
ou social. No caso, o Tribunal Regional
consignou que o ente publico ndo se
desincumbiu do 6nus de provar haver sido
diligente no cumprimento do dever de
fiscalizacéao, relativamente ao
adimplemento das obrigacdes
trabalhistas da empresa terceirizada.
Assim, sua condenacdo subsididria né&o
contraria a tese fixada pelo Supremo
Tribunal Federal e se alinha a
jurisprudéncia pacificada no ambito
desta Corte Superior. A parte néo
demonstra disting¢do (distinguishing)
ou superacao do entendimento
(overruling), a afastar tal
compreensdo. Portanto, ndo se afigura a
hipétese de transcendéncia, por nenhum
dos indicadores, a ensejar a
admissibilidade ao recurso de revista
interposto, nos moldes do artigo 896-A

da CLT. Recurso de revista néo
conhecido, por auséncia de
transcendéncia.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-16333-11.2017.5.16.0018, em que é Recorrente ESTADO
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DO MARANHAO e s&o Recorridos MARLI ROCHA SILVA e BEM VIVER - ASSOCIAGAO
TOCANTINA PARA O DESENVOLVIMENTO DA SAUDE.

A parte ré, nédo se conformando com o acdédrdido do
Tribunal Regional do Trabalho da 16® Regido, complementado pela decisédo
proferida em sede de embargos de declaracdo, interpde o presente recurso
de revista, no qual aponta violacdo de dispositivos de lei e da
Constituicdo Federal, bem como indica dissenso pretoriano.

Contrarrazdes apresentadas.

O Ministério PuUblico do Trabalho opinou pelo né&o
conhecimento ou ndo provimento do recurso de revista (fl. 245).

E o relatério.
VOTO

MARCOS PROCESSUAIS E NORMAS GERAIS APLICAVEIS

Considerando que o acdérdédo regional foi publicado em
01/03/2018 e que a decisdo de admissibilidade foi publicada em
22/08/2019, incidem: CPC/2015; Instrucdo Normativa n° 40 do TST; Lei
13.467/2017.

Presentes 0os pressupostos extrinsecos de

admissibilidade, passo a andlise dos pressupostos recursais intrinsecos.

ADMINISTRACAO PUBLICA - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
- CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS — LICITAGCAO - DECISAO PROFERIDA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO RE N° 760.931 — TEMA 246 DE REPERCUSSAO GERAL
- SUMULA N° 331 DO TST - DEFINICAO DO ONUS DA PROVA - MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL PACIFICADA NO AMBITO DESTA CORTE SUPERIOR — DECISAO
REGIONAL EM SINTONIA COM OS PARAMETROS DELIMITADOS - AUSENCIA DE
TRANSCENDENCIA DA CAUSA

CONHECIMENTO
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Nos termos do artigo 896-A da CLT, com a redacdo que
lhe foi dada pela Lei n® 13.467/2017, antes de adentrar o exame dos
pressupostos intrinsecos do recurso de revista, é necessério verificar
se a causa oferece transcendéncia.

O rol de critérios de transcendéncia previsto no
mencionado preceito é taxativo, porém, os indicadores de cada um deles,
elencados no § 1°, sdo meramente exemplificativos. E o que se conclui
da expressdo "entre outros", utilizada pelo legislador.

Pois bem.

A parte ré pretende a reforma do acdérddo regional
quanto ao seguinte tema: “Responsabilidade Subsidiaria - Ente Publico
— O6nus da prova”.

Acerca da matéria pertinente a responsabilidade

subsididria do poder publico, eis o teor do acdérdido regional:

“Responsabilidade Subsidiaria do Estado do Maranhéo

(...)

Tal reconhecimento, no entanto, ndo resulta na completa auséncia de
responsabilidade da Administracdo Publica pelos contratos firmados com
empresas prestadoras de servicos, apenas vinculando tal responsabilidade a
comprovacédo de culpa do ente publico, materializada na auséncia do dever
que lhe compete, qual seja, fiscalizar o cumprimento das obrigacbes
contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora.

()

Logo, conclui-se que, ao declarar a responsabilidade subsidiaria do
recorrente pelo inadimplemento das parcelas trabalhistas ndo adimplidas
pela 12 reclamada, a sentenga adotou entendimento consentaneo com a atual
jurisprudéncia do c. TST.

E que doravante, consoante entendimento consolidado, a
Administracdo Publica respondera subsidiariamente pelo inadimplemento
das obrigagdes trabalhistas, por parte do empregador direto, desde que haja
participado da relagdo processual, conste também no titulo executivo judicial
e caso reste demonstrada a sua conduta culposa no cumprimento das
obrigacGes da Lei n° 8.666/1993, mormente na fiscalizagdo do cumprimento
das obrigacOes contratuais e legais da prestadora de servico como
empregadora. Portanto, a responsabilidade subsidiaria ndo mais decorrera do
mero inadimplemento das obrigacdes.

Assim, fica evidente que cabe ao ente publico observar a idoneidade
econémico-financeira da empresa prestadora de servico, além de velar, apés
a celebragdo do contrato, pela correta aplicagédo da legislacdo celetista,
conforme os ditames do art. 67 da Lei n® 8.666/93, sob pena de responder, de
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forma subsidiaria, pelo pagamento dos encargos trabalhistas devidos aos
empregados contratados em decorréncia do pacto celebrado com a
prestadora de servicos, ante a ocorréncia de culpa in vigilando, na forma
entabulada pelo art. 186, do Cadigo Civil.

Na&o é outro o caso dos autos, pois o recorrente, em contestacdo, se
limitou a afastar sua responsabilidade no campo tedrico, sem juntar
gualquer prova de que fiscalizou os termos do contrato mantido com a
12 reclamada, 6nus que Ihe competia, a teor do art. 818 da CLT c/c art.
333, inciso 11, do CPC, assim em consonancia com a decisdo prolatada pelo
STF, comprovada a falha na fiscalizacdo da terceirizacdo e tendo composto a
lide, ndo vislumbramos gualquer motivo para que se possa eximir do 2°
demandado a responsabilidade subsidiaria pelos direitos reconhecidos na
sentenca recorrida.” (fls. 129/136 - destaquei)

Ao Jjulgar os embargos de declaracdo, o Tribunal

Regional assim consignou:

“No caso dos autos, porém, ndo prospera a tese de existéncia de
omisséo e de contradigéo levantada pela embargante, do contexto das razbes
expendidas nas razdes recursais, extrai-se que a embargante pretende
rediscutir o mérito da causa, finalidade para a qual a via eleita mostra-se
inadequada.

Por certo, o posicionamento adotado no que decisum eventualmente
ndo atenda aos interesses de qualquer das partes ndo caracteriza a alegada
omissdo ou contradicdo, a ser corrigida por intermédio do recurso de
embargos, devendo a parte valer-se do recurso cabivel para alcancar o
desiderato pretendido.

Assim, considerando que a decisdo embargada abordou com clareza e
coeréncia a matéria posta sob analise, adotando tese prépria e
posicionamento explicito, inclusive acerca das normas citadas pela
embargante e em consonancia com as disposi¢coes legais e jurisprudenciais
aplicaveis, nada ha gque ser sanado pela via recursal eleita.

Portanto, considerando ndo haver qualquer qualquer omissdo a ser
sanada por meio dos presentes embargos e que a embargante pretende trazer
mais uma vez a discussdo matéria insita ao mérito da demanda ja plenamente
decidida, impde-se a rejeicdo dos embargos declaratorios opostos.

De igual modo, ndo se acolhe o pleito do embargado, formulado em
suas contrarrazfes de condenagédo do embargante ao pagamento da multa por
embargos protelatorios bem como multa e indenizagéo relativa a litigancia
de ma-fé, uma vez que ndo restou caracterizado o intento protelatério do
embargante e tampouco a intencdo de obtengdo de vantagem ilicita com a
utilizacdo dos embargos em questdo, os quais constitui legitimo direito da
parte.” (fls. 189/190)
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O réu sustenta que ndo h& na decisdo conduta
caracterizadora de culpa e que a responsabilidade subsidiaria lhe foi
atribuida por mero inadimplemento. O Tema n°® 246 de Repercussdo Geral
do STF veda, tdo somente, sua responsabilizacdo automdtica, mas admite
a condenacdo subsididria nos casos de negligéncia dos deveres de
fiscalizacdo e vigilédncia em relacdo a prestadora de servicos.

No tocante ao ©&nus da prova, a pretensdo de ser
atribuido ao empregado, contraria frontalmente a decisdo proferida pelo
brgdo de pacificagdo interna desta Corte Superior - Subsecgdo I
Especializada em Dissidios Individuais - que, por meio de sua composicédo
completa, realizada no dia 12/12/2019, ao julgar o
E-RR-925-07.2016.5.05.0281, definiu pertencer ao tomador de servigos.
Referido paré@metro decorreu da interpretacdo do gquanto julgado pelo
Supremo Tribunal Federal, nos embargos de declaracdo opostos no RE n°
760.931, em que fora assentado que a questdo pertinente ao énus da prova
ndo foi por ele dirimido, por deter natureza infraconstitucional.

Nesse diapasdo, é a remansosa e antiga jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, de que s&o exemplos: AI 405738 AgR,
Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Primeira Turma, julgado em 12/11/2002,
DJ 19-12-2002 PP-00082 EMENT VOL-02096-23 PP-05078; AI 439571 ED-AQR,

Relator(a): Min. NELSON JOBIM, Segunda Turma, julgado em 03/02/2004,
DJ 26-03-2004 PP-00021 EMENT VOL-02145-07 PP-01320; ARE 701091 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 11/09/2012,

ACORDAO ELETRONICO DJe-187 DIVULG 21-09-2012 PUBLIC 24-09-2012; RE
783235 AgR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em
24/06/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-159 DIVULG 18-08-2014 PUBLIC
19-08-2014; ARE 830441 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 02/12/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-248 DIVULG 16-12-2014
PUBLIC 17-12-2014; ARE 877839 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI,
Segunda Turma, julgado em 06/10/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-224 DIVULG
10-11-2015 PUBLIC 11-11-2015; ARE 953883 AgR, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 18/11/2016, PROCESSO ELETRONICO
DJe-258 DIVULG 02-12-2016 PUBLIC 05-12-2016; ARE 989497 AgR, Relator(a):
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 25/11/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-260 DIVULG 06-12-2016 PUBLIC 07-12-2016; ARE 1224559
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ED-AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno,
julgado em 11/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-264 DIVULG 03-12-2019
PUBLIC 04-12-2019.

No caso, o Tribunal Regional consignou que o ente
publico ndo se desincumbiu do 6nus de provar haver sido diligente no
cumprimento do dever de fiscalizagdo, relativamente ao adimplemento das
obrigacdes trabalhistas da empresa terceirizada. Assim, sua condenacéao
subsidiéria n&o contraria a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal
e se alinha a jurisprudéncia pacificada no &mbito desta Corte Superior.

Ndo foi demonstrada distincdo (distinguishing) ou
superacdo do entendimento (overruling), a afastar tal compreenséo.
Portanto, ndo se afigura a hipdbdétese de transcendéncia, por nenhum dos
indicadores, a ensejar a admissibilidade ao recurso de revista
interposto, nos moldes do artigo 896-A da CLT.

Ndo conheg¢o, por auséncia de transcendéncia da causa.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sétima Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer do recurso de
revista, por auséncia de transcendéncia da causa.

Brasilia, 18 de novembro de 2020.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)

CLAUDIO BRANDAO
Ministro Relator
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